DICHIARAZIONE DA ALLEGARE ALLA PROPOSTA DI DELIBERAZIOMNE DEL CONSIGLIO COMUNALE DEL

17.04.2017

In merito alla proposta di deliberazione avente per oggetto: “SITO Di DEPOSITO TEMPORANEO

INTERCOMUNALE — APPROVAZIONE SCHEMA D! PROTOCOLLC DI INTESA”, i sottoscritti Giovanna DE
ANGELIS, Antonio D1 CARLANTONIO ed Erminia ALIMONT! gruppo di mingranza eletti nella lista “Unione
Popolare “chiedenc delucidazioni in merito al contenuto, sia delia proposta che delio schema di protocollo

d’'intesa in merito a :

1.

10.

I motivi che hanno determinato Vindividuazione della “cava di Mozzano” nel territorio del
comune di Capitignano, quale SDTI, nell'incontro del 23.03.2017 confermato con verbale
sottoscritto dai Sindaci nella stessa data, considerato che eranc stati visionati aliri siti leggasi ex
cava di Poggio Cancelli?

E’ in corso o & stato approvato il piano regionale di gestione delle macerie derivanti dalle
demolizioni ¢ crolli visto che & stato definito nella riunione cfo C.O.R. del 07, Aprile 20177,

Sempre nella proposta di deliberazione si parta del soggetto che andra a gestire la SDTI il che
presuppone che non & stato ancora individuato chi sara?

Le spese di ripristino per riconsegnare il sito, cosi come viene “consegnato”, al comune di
Capitignano saranno a carico di chi?;

Adl'art. 4 comma 1) del protocoilo d'intesa & stabilito che la SDTI non potra essere adibito a
deposito di rifiuti di amianta...omississ.....delle macerie; considerato che negli edifici dei Ns. territori
risulta esserci la presenza di amianto, cosa se ne fara di tale rifiuto?;

Sempre all’art.4 comma 2) viene stabilito che nelf’eventuzlita comungue deila presenza di amianto
dovranno essere rimossi e smaltiti in impianti autorizzati, da parte di chi?;

Considerato che per la gestione dei servizi connessi all'attuazione del pianc delle macerie ed alla
gestione del SDTI & stata avanzata richiesta dai Sindaci, dei tre comuni, che venga attribuita
alll ACIAM S.p.a. di Avezzano (AQ) nella riunicne tenutasi ¢/o il C.O.R. del 07 Aprile 2017 e quindi
non operativa, tutte le operazioni previste nel richiamato accerdo non sono state concordate con
PACIAM guindi con riserva che poterebbero essere eseguite, oppure & stato gia concordato con la
Societa prima ancora di procedere all’attivazione della convenzione?;

All'art.6 comma 3) viene riportato che testualmente “alcun costo o onere potra essere addebitato

a qualsiasi titolo al comune di CAPITIGNANO ecc.... il che vorrebbe dire che se vi fossero tali costi
sarebbero a carico del comuni di CAMPOTOSTO e MONTEREALE?;
All'art.10 comma 2) ....nel caso di recesso dell’accordo verrebbero rimborsate sclo le spese

sostenute e positivamente verificate senza onere alcuno per i comune di Capitignano e
provedendo al completo sgombero del SDTI di “Cava Mozzano”; quindi a carico degli altri due
comuni?

Allart.13 risulta che tutte le autorizzazioni i permessi e nuila osta necessari per Iz realizzazione
delle attivita sia di competenza del Servizio Gestioni Rifiuti che del comune di Capitignano risukano
no esserci in guanto da acguisire, quindi una attivita del STDI che all’atto dell’approvazione del

suddetto protocollo d’intesa risulta inesistente.-

Conseguentemente considerate le tantissime criticita di detta attivita riscantrate sul protocollo d'intesa
oggi in discussione in consiglio comunale e che andrebbero sanate prima dell’approvazione dell'atto cosi
come proposto  saprattutto per guanto concerne il contenuto dello stesso i Consiglieri di minoranza De
Angelis, Di Carlantonio ed Alimonti si astengono/gasestere/veianes=saatro 'approvazione dello schema di

protocofo di intesa per il SDTI
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